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What I will coverWhat I will cover

B i  I f i  ( i     i  f   i  Basic Information (review a primer for permit 
writers module)
C S d ( h d d )Case Studies (using the standards)

Impairment Decision – Stampede Creek
TMDL allocation – Big Lake
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Water Quality Standards are theWater Quality Standards are the
Basis

3



Serve as the foundation forServe as the foundation for
Protection & Restoration
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First used to figure out whatFirst used to figure out what
we have
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Used as the basis for polluted Used as the basis for polluted 
waters decision
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Remember, also used in TMDL’s &Remember, also used in TMDL s &
Permits
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Two Case StudiesTwo Case Studies

I i  D i iImpairment Decision
2012 Integrated Report
D  Data 
Compare to standard
A     ?Are we over?
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Stampede Creek, Denali National Stampede Creek, Denali National 
Park

( dd  h )(add photo)

There is gold in 
them thra hills 10



Stampede Creek Stampede Creek 
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Stampede Creek (history)Stampede Creek (history)

Gold discovery in 1905 began 
mining in the areamining in the area
1936 active antimony mine 
began; 40‐ton mill construction 
in 1939939
Mine closed 1970
Denali National Park expanded 
in 1980, most mining ceased by in 1980, most mining ceased by 
1985
1,100 cubic yards – fine tailings
650 cubic yards – waste rock650 cubic yards  waste rock
Creek runs through material
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Water Quality Standard
from Water Quality Criteria for 
Toxics and Other Deleterious 
Substances (Dec. 2006) (ug/L unless 
shown otherwise)

Pollutant Aquatic Life for 
Fresh Water

Aquatic Life for 
Marine Water

Human Health for 
Consumption of:

Type of 
Pollutant

Drinking 
water 

Stock 
water 

Irrigation 
Water 

Acute Chronic Acute Chronic Water + 
Aquatic 
Organisms

Aquatic 
Organisms 
Only

Antimony Inorg 6 - - - - - 14 4,300
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Magic NumberMagic Number

6  /L  D i ki     d d6 ug/L – Drinking water standard
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FindingsFindings
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Conclusion & Next StepsConclusion & Next Steps

O     li   d dOver water quality standards
Proposed list as “impaired” – Integrated 
Report 2012
Continue work with National Park Service on 
remediation plan

16



Case Study # 2 – Big LakeCase Study # 2  Big Lake

I i  D i iImpairment Decision
Data
Limits
Develop Total Maximum Daily Load
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Big LakeBig Lake
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BackgroundBackground

N t ll   i  l k   b t 6   il  f  Naturally occurring lake, about 60 miles from 
Anchorage
Lots of  eekend  seLots of weekend use
Began water quality monitoring in 2004 –
showed elevated hydrocarbons in shallow watershowed elevated hydrocarbons in shallow water
More monitoring 2005

6 DEC d id d “I i d”2006 DEC decided “Impaired”
2009 more testing – same problem
C kCommunity working group
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Background – potential Background  potential 
sources

Motor boats

General construction 
Activity

M i ’   D   i  Marina’s – Does serving 
coffee count?

Future growth g
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Water Quality StandardWater Quality Standard
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Magic NumberMagic Number

  /L  W   l   l   d 10 ug/L –Water supply aquaculture, and 
Growth and propagation of fish, shellfish, 
other aquatic life  and wildlifeother aquatic life, and wildlife

in a nutshell, not good for the fish food

23



Excerpt of resultsExcerpt of results
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Sample ResultsSample Results
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TMDL AllocationTMDL Allocation
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Next StepsNext Steps

C i d  bli  i lContinued public involvement
Future permits – set at standards (means no 

)mixing zones)….
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In SummaryIn Summary

W  Q li  S d d     h  f kWater Quality Standards set the framework
Defines what is healthy
Integrated Report – documents what we 
know – persistently over the standard means 
we have a problem
TMDL – use standards to set limits to bring 
water back to health
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